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Abstract

Multidimensional character of social capital is the basis for this article. In theoretical
perspective, socio-civic dimension results from the civil society context, and therefore
is derived from functioning of democratic system. This perspective concentrates on the
problem of empowerment and social mobilization. Theoretical frames are set by Putnam’s
theory of social capital and Wnuk-Lipinski's and Bukowskas theory of citizenship.

The core of the article is the presentation of Poles’ social and political participation
level between 2003-2015. Empirical data come from integrated matrix of Social
Diagnosis (2003-2015), reports of Public Opinion Research Center (CBOS), National
Electoral Commission results publications and Central Statistical Office of Poland data.

The results of secondary analysis show that most Poles are passive both in social
participation dimension and political one. Their role is limited to be consumers
rather than citizens, more like free riders not zealots. As Putnam or Wnuk-Lipinski
noted, passivity of citizens is characteristic for many societies and in post-communist
countries is derived from politically fixed cultural patterns while in so called western
countries — from impoverishment of forms of social capital (from place-based capital
to function-based capital).

Intheanalyzed period of time the level of social activity/passivity remains constant.
Therefore, a postulate has been formulated to treat both of these characteristics as
grass root resources of citizenship (Szczegota).

Keywords: social capital, civil society, citizenship, social participation, political participation, democracy
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Streszczenie

Temat artykulu mozna wysnu¢ z zatozen o wielowymiarowym charakterze ka-
pitatu spotecznego. W ujeciu teoretycznym wymiar spoleczno-obywatelski wynika
z kontekstu spoteczenstwa obywatelskiego i wyprowadzany jest z funkcjonowania
systemu demokratycznego. Perspektywa ta koncentruje si¢ na problemie upodmio-
towienia i aktywizacji spoleczenstwa. Teoretyczne ramy tematu wyznacza teoria ka-
pitatu spofecznego R. Putnama i obywatelskosci (Wnuk-Lipinski, Bukowska).

Gléwnym celem artykulu jest prezentacja poziomu spolecznej i politycznej par-
tycypacji Polakow w latach 2003-2015. Cze$¢ empiryczna zostala oparta na wtdrnej
analizie danych zastanych (zintegrowane bazy danych 2003-2015 Diagnozy Spotecz-
nej, raportdw CBOS, wynikéw PKW oraz danych statystycznych GUS).

Na podstawie dostepnych danych zaprezentowany zostal system form aktywnosci
Polakéw, jednak z ustalen wynika, ze wiekszos¢ z nich jest bierna, zaréwno w wymia-
rze partycypacji spotecznej, jak i politycznej. W spoteczno-obywatelskim wymiarze
kapitalu spotecznego ich rola sprowadza si¢ do bycia konsumentem, a nie obywate-
lem; gapowiczem (free riders), a nie zelota. Jak zauwazyli Putnam czy Wnuk-Lipinski,
biernos¢ obywateli jest cechg wielu spoleczenistw. W krajach postkomunistycznych
wlasnos¢ ta wyprowadzana jest ze spotecznie utrwalonych wzoréw kulturowych,
w tzw. krajach Zachodu z ubozenia form kapitatu spotecznego — redukowania kapi-
talu umiejscowionego (place-based) do kapitatu funkcjonalnego (function-based).

W analizowanym okresie poziom aktywnos$ci/biernosci spotecznej pozostaje ce-
chg stalg. Powstal wiec postulat, zeby obie te cechy traktowa¢ jako oddolnie wytwa-
rzane zasoby obywatelskosci (Szczegota).

Stowa kluczowe: kapitat spofeczny, spoteczeristwo obywatelskie, obywatelskos¢, partycypacja spoteczna, party-
¢ypacja polityczna, demokracja

Wprowadzenie

T. Kazmierczak nazywa kapital spoleczny jednym z ostatnich odkry¢
nauk spolecznych (Kazmierczak, 2007, s. 11). Atrakcyjno$¢ pojecia wigza-
na jest z interdyscyplinarnym podejsciem teoretycznym (Bartkowski, 2007,
s. 60) i wyprowadzanymi implikacjami praktycznymi (Theiss, 2007,
s. 76-101). Pomimo popularnosci samego pojecia oraz bogatej literatury po-
$wieconej problematyce kapitalu spolecznego, badacze wcigz napotykaja roz-
liczne ktopoty wynikajace z tego, ze nie jest do konca jasne, czym kapital spo-
teczny w gruncie rzeczy jest, i nie wiadomo réwniez, jak go mierzy¢. Liczne
definicje terminu wskazuja na jego wielowymiarowy charakter. Jak zauwazyt
J. Bartkowski, ,ten brak jednej i uznanej definicji nie jest konsekwencja nie-
dostatkéw metodologicznych i niedorozwoju samej dziedziny, ale ztozonosci
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i wieloaspektowosci zjawiska, a proba jednostronnego rozstrzygniecia tych
kwestii spowodowataby istotne zubozenie jego rozumienia® (Bartkowski,
2007, s. 69). Stad Sadowski za bledne uwaza pytanie, ile jest kapitatu spotecz-
nego w danym spoleczenstwie. Sugeruje natomiast, Ze warto pyta¢, jaki on
jest. Jego zdaniem lepiej odwola¢ sie do konkretnych jego form/wymiaréw
(sieci relacji, zaufania, wzajemnosci, wspotpracy, partycypacji), a nie tworzy¢
jedno pojecie ogdlne (Sadowski, 2011, s. 41).

Pomimo réznych uje¢ czy wymiaréw kapitatu spolecznego, wsrdd charakte-
rystycznych dla niego elementéw skladowych wyroéznia sie wiezi (sieci powia-
zan), normy spoleczne i zaufanie (Theiss), a jako dodatkowy element uwzglednia
sie takze cechy zwigzane z kompetencjami obywatelskimi (Wedziak-Bialowol-
ska). Kapital spoteczny ma wiec wymiar spofeczno-ekonomiczny - jest istotg
spoteczenstwa efektywnego rozwojowo, oraz wymiar spofeczno-obywatelski
- jest istotg spoleczenstwa obywatelskiego (Skubiak, s. 28-29). Tredci niniej-
szego artykulu koncentrujg si¢ na drugim z wymienionych wymiaréw. Per-
spektywa ta wyprowadza zrodla kapitalu spotecznego z systemu demokratycz-
nego (Gajowiak, 2012, s. 77-78) i pozwala dostrzec w nim potencjal w postaci
upodmiotowienia i aktywizacji spoleczenistwa (Starosta, Frykowski, 2005, s. 79).

Artykut sklada si¢ z dwdch czedci. W czgsci teoretycznej pojecie partycy-
pacji wyprowadzone zostanie ze zwigzkéw istniejacych pomiedzy kapitalem
spolecznym a spoleczenstwem obywatelskim (teoria R. Putnama) i demokra-
cja. W czgsci empirycznej zaprezentowane natomiast zostang wyniki analiz
danych zastanych dotyczacych stosunku Polakéw do demokracji, uczestnic-
twa w lokalnym zyciu publicznym i w wyborach. Analizy wykonane zostang
na podstawie zintegrowanych baz danych 2003-2015 Diagnozy Spotecznej,
raportéw CBOS, wynikéw PKW oraz danych statystycznych GUS (BDL).

Tres¢ artykutu koncentruje si¢ na pojeciach obywatelskosci i partycypacji
(zaréwno spolecznej, jak i politycznej), jako wymiaréw kapitatu spotecznego.
Jego celem jest analiza postaw i opinii Polakéw okreslajacych i charakteryzu-
jacych zakres tych kategorii.

Obywatelski wymiar kapitatu spotecznego — ujecie teoretyczne

M. Theiss wskazuje, Ze pojecie kapitalu spotecznego wystepuje w trzech
kontekstach teoretycznych: w teoriach sieci spolecznych, neoinstytucjonali-
zmie i teoriach spoleczenstwa obywatelskiego (Theiss, 2007, s. 19-33). Trzeci
z wymienionych stanowi podstawe prezentowanych w artykule tresci.
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Obywatelski wymiar kapitalu spotecznego zyskal podwaliny w pracach
R. Putnama. Podana przez niego definicja kapitatu spolecznego - ,Kapital
spoteczny odnosi si¢ do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufa-
nie, normy i powigzania, ktére moga zwigkszy¢ sprawnos¢ spoleczenstwa,
ulatwiajac skoordynowane dzialania® (Putnam, 1995, s. 338) - jest jedna
z najczgsciej przytaczanych w literaturze przedmiotu. Dla prezentowane-
go tematu wazne jest jednak jej uzupelnienie. Putnam stwierdzit bowiem,
ze ,normy uogolnionej wzajemnosci i sieci obywatelskiego zaangazowania
sprzyjaja spolecznemu zaufaniu i wspélpracy, poniewaz zmniejszaja korzy-
$ci z wytamywania sig, redukuja niepewnos¢ i dostarczaja wzordw przysztej
wspotpracy” (Putnam, 1995, s. 276). Normy wzajemnosci i obywatelskie
zaangazowanie stanowig wiec skladowe kapitatu spotecznego, buduja pod-
stawy zaufania i wspoldzialania.

W ksigzce Demokracja w dziataniu Putnam analizowal skutki przepro-
wadzonej w 1970 roku we Wloszech reformy administracyjnej i obserwo-
wal zréznicowanie regionalnej efektywnosci funkcjonowania instytucji. Po-
niewaz w warunkach polityczno-ekonomicznych nie znalazl jej korelatow,
zwrocil uwage na zasoby tkwigce w tradycji i zywotnosci wiezi obywatel-
skich. Kluczowg role przypisal partycypacji spolecznej i obywatelskiej, ktora
tworzy wspolnoty lokalne i stowarzyszenia. Wedtug Putnama spoleczenstwo
obywatelskie jest zdeterminowane istnieniem trzech elementéw: 1) aktyw-
nych, myslacych o interesach wspélnoty obywateli, 2) stosunkéw politycz-
nych opartych na zasadzie réwnosci, 3) stosunkéw spotecznych opartych na
zaufaniu i wspotpracy. Samag obywatelskos¢, jako wynikowa praw i obowigz-
kow, postrzegal jako cnote (Putnam, 1995, s. 31-32).

W poézniejszych pracach centralng kategorig kapitalu spotecznego u Put-
nama staly sie sieci kontaktéw spolecznych, ktorych podstawa jest ,wlaczanie
si¢” - co oznacza bycie czynnym i aktywnym uczestnikiem, nie za§ nominal-
na przynaleznos¢, bierne lub formalne cztonkostwo. Konieczno$¢ partycypa-
cji wyrazil nastepujaco: ,,Spoleczenstwo obywatelskie skladajace sie z wielu
jednostek cechujacych si¢ cnota, ale odizolowanych od siebie niekoniecznie
jest bogate w kapital spoleczny” (Putnam, 2008, s. 33), a ci, ,(...) ktérzy na-
leza do formalnych i nieformalnych sieci spotecznych, sa bardziej sktonni
poswiecic¢ swdj czas i pienigdze w dobrej intencji, niz ci, ktérzy funkcjonuja
w izolacji spolecznej” (Putnam, 2008, s. 197). Tym samym zaangazowanie
i partycypacja staly sie waznym wskaznikiem pozwalajacym diagnozowac
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obecnos¢ kapitalu spotecznego, a koncepcja Putnama zostala silnie zwigzana
z debatg o spoleczenstwie obywatelskim (Szymczak, 2013, s. 128-132). Uzna-
je sie, ze desygnaty pojecia ,,kapital spoteczny” stanowig podstawe tworzenia
spoleczenstwa obywatelskiego, a sam kapital spoteczny jest kluczowa deter-
minantg obywatelskosci i aktywnosci obywatelskiej, a wiec istotng wlasciwo-
$cig spoleczenstwa obywatelskiego (Gajowiak, 2012, s. 90-96).

Obywatelsko$¢, nazwana przez Putnama cnotg, ma swoje odniesienie za-
réwno w rozwazaniach na poziomie kraju/narodu, jak i spolecznosci regional-
nej/lokalnej. Na poziomie kraju wyprowadzana jest z funkcjonowania systemu
demokratycznego, na poziomie lokalnym z partycypacji i zaangazowania.

M. Gajowiak przedstawita teze, ze mozliwoé¢ kreacji kapitatu spoleczne-
go jest zdeterminowana typem ustroju panstwa. Autorka wskazuje, ze de-
mokracja z strony warunkuje istnienie kapitalu spotecznego, z drugiej zas
strony kapital jest podstawa demokracji, gdyz zapewnia przeptyw informacji
miedzy obywatelami, daje wiare w szczero$¢ partneréw, wymusza tolerancje,
wyznacza poziom kultury w debacie publicznej. Gajowiak podkresla:

Najwigksze szanse na tworzenie sie podstawowych zasobéw kapitatu spo-
tecznego o proefektywnosciowym charakterze zaréwno dla gospodarki,
jak i dla spofeczenstwa wystepuja w przypadku systemu demokratycz-
nego i zwigzanego z nim spoleczenstwa obywatelskiego, ktore jest uzna-
wane za podmiot komplementarny wzgledem panstwa, a jego istnienie,
przejawiajace si¢ liczbg organizacji czy stowarzyszen, jest traktowane jako
miernik poziomu kapitatu spolecznego. Jednoczesnie nalezy podkredli¢,
ze pomiedzy kapitatem spofecznym a demokracja i spoleczenstwem oby-

watelskim wystepuje swoiste sprzezenie zwrotne (s. 78).

Role demokratycznego panstwa w ksztaltowaniu zasobéw kapitatu spo-
tecznego podkresla rowniez P. Sztompka, piszac: ,,Panstwo jest odpowie-
dzialne za kreacje desygnatow kapitatu spotecznego, takich jak np. zaufanie,
wiarygodno$¢, lojalnos¢ czy cnoty obywatelskie, poniewaz stanowi prawo
w sferze spoleczno-gospodarczej” (Sztompka, 2007, s. 382). W ksigzce Za-
ufanie. Fundament spoleczeristwa zauwaza:
= niewydolno$¢ demokracji moze by¢ bardziej niszczycielska dla kapitatu

spolecznego niz rezim autorytarny; jesli niewydolno$¢ panstwa postrzega-
na jest powszechnie, wowczas zaufanie przeobraza si¢ w powszechng nie-
ufnos¢ (s. 351);
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= kapital spoleczny jest niezbedny do utrzymania demokracji, niezbedny jest
tez przeptyw informacji miedzy obywatelami. Zaufanie sprzyja nawigzywa-
niu relacji miedzy jednostkami, komunikowaniu sig (s. 355);

= w ustroju demokratycznym obywatele sa gotowi po$wigcac swoj czas i ener-
gie na dzialania spoleczne w ramach instytucji i stowarzyszen. Partycypacja
wymaga pewnego poziomu zaufania do panujacego ustroju oraz zaufania
do wspolobywateli (s. 356).

System demokratyczny nie tylko umozliwia spoleczne zaangazowanie si¢
obywateli, ale aktywnym ich uczestnictwem jest takze warunkowany (Kope-
rek, 2008, s. 17). Jak wskazat R. Dahrendorf, ,,dla demokracji nie ma wieksze-
go zagrozenia niz obojetnos¢ i biernos¢ obywateli” (Dahrendorf, 1994, s. 6).
Elementem silnie powigzanym z kapitalem spolecznym jest wiec demokra-
cja, a ich sile napedowq stanowi partycypacja jednostek.

Teoretycy i badacze opisujacy spoleczenstwo polskie w kontekscie teorii
spoleczenstwa obywatelskiego wskazuja, ze partycypacja najczesciej utozsa-
miana jest z samoorganizacja spoteczna w ramach trzeciego sektora, czyli
rozmaitych organizacji pozarzadowych, ktére pokazuja z jednej strony swo-
bodng instytucjonalizacje rozmaitych oddolnych inicjatyw, z drugiej zaan-
gazowanie spoleczne (samoorganizacje¢). Skupienie si¢ na tym elemencie
umozliwia operacjonalizacje pojecia kapitalu spolecznego, a jednoczesnie
spoleczenstwa obywatelskiego. Jednak E. Wnuk-Lipinski i X. Bukowska wska-
zali, Ze jest to jedynie strukturalno(formalno)-instytucjonalny aspekt party-
cypacji i samoorganizacji obywatelskiej. Autorzy ci postuguja si¢ terminem
»obywatelsko$¢”, ktory definiujg jako ,,postawe jednostki wobec samorzadnej
jednostki politycznej, innych jednostek, instytucji i procedur, zasadzajaca sie
na internalizacji praw i obowigzkéw czlonka owej zbiorowosci i stanowiaca
podstawe dla budowania roli obywatela” (Wnuk-Lipinski, Bukowska, 2012,
s.46). Obywatelskos$¢ w ujeciu teoretycznym jawi si¢ jako status i rola jednost-
ki, jej kluczowym elementem jest internalizacja praw i obowiazkow czlonka
zbiorowosci (obywatelskos¢ typu liberalnego lub komunitarnego). W ujeciu
empirycznym obywatelsko$¢ sprowadzana jest do postaw wobec systemu de-
mokratycznego, partycypacji (spolecznej — w organizacjach trzeciego sektora
i politycznej — uczestnictwa w wyborach) i poczucia sprawstwa.

Obywatelskos¢ faczy sie z odnoszeniem si¢ jednostki do wspétobywateli
i wspolnoty polityczne;j. Jej przejawy lokuja sie w sferze publicznej ,,rozumia-
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nej jako przestrzen wspdlna, otwarta, dostepna innym”. Moze by¢ nie tylko
lokowana w sferze politycznej, ale rowniez ,,manifestowac si¢ w dobrowol-
nym wspoéldziataniu z innymi w celu zaspokojenia potrzeb swoich i/lub zbio-
rowosci, i w tym sensie nie by¢ polityczna” (Raciborski, 2011, s. 52).

Dla Wnuka-Lipinskiego elementem kluczowym obywatelskosci jest po-
czucie sprawstwa, gdyz: ,,Jednostka jest wprawdzie podmiotem sprawczym,
ale jej przeswiadczenie o wlasnej podmiotowosci sprawczej jest tutaj istotne”
(Wnuk-Lipinski, 2008, s. 103). Samo$wiadomos¢ sprawstwa z jednej strony
daje poczucie, ze co$ ode mnie zalezy, a takze poczucie bezpieczenstwa wo-
bec $wiata instytucji. Z drugiej strony za$ wytwarza zobowigzanie jednost-
ki wobec wspolnoty politycznej, ktdrej jest si¢ obywatelem (podatki, stuzba
wojskowa, uczestnictwo w wyborach). Wytwarza wigc podmiotowos¢ aktyw-
ng, czyli obywatela w roli. Brak poczucia sprawstwa Wnuk-Lipinski wigze
natomiast z zaniechaniem dzialan i wytworzeniem podmiotowosci biernej,
czyli powstaniem obywatela statusowego.

Wnuk-Lipinski wskazuje, ze obecnie daje si¢ zauwazy¢ apatie spoteczng
oraz przeobrazenie aktywnych obywateli w biernych konsumentéw. Réznice
pomiedzy byciem obywatelem i konsumentem trafnie okreslit Z. Bauman,
piszac:

Bycie obywatelem i bycie konsumentem sklaniaja do odmiennych zain-
teresowan, sposobdw widzenia $wiata i postepowania; inaczej tez usta-
wiajg hierarchie waznoéci spraw, jakie wypelniaja ludzkie zycie. Mozna
rzec, ze konsument jest wrogiem obywatela (...). Obywatel demokra-
tycznego spoleczenstwa winien si¢ troska¢ o sprawy publiczne i pilnie
strzec swego prawa do aktywnego w nim uczestnictwa. Powinien zakta-
da¢, ze to, co uczyni, lub to, przed czego uczynieniem si¢ powstrzyma,
»Sprawi roznice” w $wiecie. Konsument, przeciwnie, winien sprzeciwiaé
sie wszystkiemu, co przeszkadza koncentracji na poszukiwaniu wtasnej
pomyslnosci, i odmawiaé tracenia sit i czasu na sprawy, ktore uwaza za
dla owej wlasnej pomyslnosci obojetne (s. 26).

Zdaniem Wnuka-Lipinskiego apatia jest wynikiem kontestacji utartych
praktyk demokratycznych, a w szczegdlnosci zbiurokratyzowanych syste-
mow oraz stale utrzymujgcych sie¢ nieréwnosci spotecznych. Podkresla, ze
w wielu krajach nastepuje zanik sfery publicznej i profesjonalizacja polityki.
Prowadzi to do demobilizacji mas. Powolujac si¢ na stowa Walzera, wskazuje,
ze ,obywatelstwo jako takie oznacza dzisiaj przede wszystkim pasywna role:
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obywatele sg widzami, ktérzy glosuja. Pomiedzy wyborami sg oni lepiej lub
gorzej obstugiwani przez stuzbe cywilng” (Wnuk-Lipinski, 2008, s. 115).

Spadek zaangazowania obywatelskiego na wielu plaszczyznach, tj. uczest-
nictwo w wyborach, udzial w stowarzyszeniach, protestach, a nawet brak za-
interesowania polityka, zauwazyt rowniez Putnam. Uznal, ze zmniejszajq si¢
zasoby tzw. kapitalu umiejscowionego (ang. place-based), czyli tradycyjnego
zaangazowania obywatelskiego, opartego na osobistym udziale w Zyciu pu-
blicznym i budowaniu personalnych powigzan z otoczeniem. Jego miejsce
zajmuje kapital funkcjonalny (ang. function-based) — nowa, zredukowana
forma zaangazowania obywatelskiego, ktora polega na udzielaniu poparcia
grupie wasko rozumianego interesu, ktdrej dzialanie ogranicza si¢ do promo-
wania konkretnego aspektu interesu jednostki (zwigzanego z jedng z wielu
rél). Putnam stwierdzit, ze to wlasnie ta ubozsza forma kapitatlu doprowadzi-
ta do kryzysu we wspolnotach w USA (Putnam, 2008).

Bierno$¢ obywateli — obok ubozenia form kapitatu spotecznego — bywa
przypisywana jakosci zycia politycznego (Zuk), typowi kultury politycznej
(Wojtaszczyk, Jakubowski, 2001, s. 142) czy praktyce demokratycznej (Szcze-
gobta, 2013, s. 55; por. Schumpeter, 1995, s. 319, 335).

Przedstawione rozwazania teoretyczne ukazuja relacje zachodzace pomiedzy
wystepowaniem obywatelskiego wymiaru kapitalu spotecznego, spoleczenstwa
obywatelskiego i demokracji. Za element wiazacy uznac nalezy partycypacje jed-
nostek zaréwno w wymiarze spolecznym, jak i politycznym zZycia publicznego.

Partycypacja — postawy i deklaracje Polakow

Teoretyczny zarys spoleczno-obywatelskiego wymiaru kapitatu spolecz-
nego koncentruje si¢ na pojeciu partycypacji. Jej podwaliny stanowi obywa-
telsko$¢ rozumiana jako postawa wobec procedur demokratycznych, wyraz
internalizacji praw i obowiazkdéw czltonkéw zbiorowosci oraz poczucie spraw-
stwa. Zarysowane w teoriach zwigzki wytyczajg zakres analiz empirycznych,
ktore stanowig cze$¢ zasadnicza tej czgsci artykutu.

ZLrédta danych

W prezentowanym temacie wykorzystano dwa typy zrédet danych zasta-
nych: dane sondazowe (Diagnoza Spoteczna, raporty CBOS) oraz dane staty-
styczne (PKW, GUS). Ich dostepnos¢ pozwala na opis elementéw spoteczno-
-obywatelskiego wymiaru kapitatu spotecznego w latach 2003-2015.
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Diagnoza Spoteczna oferuje ogolnodostepng zintegrowang baze zawiera-
jaca wyniki badan z lat 2000-2015, sondaze prowadzone s3 na duzej grupie
gospodarstw domowych oraz ich czlonkéw, a sam kwestionariusz zawiera
szereg pytan powtarzanych w niemalze kazdym pomiarze, co umozliwia sle-
dzenie zmian postaw i opinii.

Dla opisu spoleczno-obywatelskiego wymiaru kapitatu spotecznego wy-
branych zostalo pie¢ zmiennych:
= deklaracje czlonkostwa w organizacjach, stowarzyszeniach, partiach,
= zaangazowanie w sprawy lokalne,
udzial w zebraniach publicznych,
deklarowany udzial w wyborach,
stosunek do demokracji.

Informacje z zakresu oceny systemu demokratycznego oraz poczucia
sprawstwa zostang uzupelnione wynikami prezentowanymi z raportéow
CBOS.

Dane statystyczne udostepniane przez GUS tylko w niewielkim stopniu
dostarczajg informacji niezbednych do opisu kapitatu spotecznego. Zrédto
to zawiera jednak informacje o partycypacji spolecznej (dzialalnosci o cha-
rakterze stowarzyszeniowym) oraz partycypacji politycznej (frekwencji
w wyborach).

Z danych GUS wybrane zostaly cztery zmienne:
= organizacje pozarzagdowe ogétem na 10 tys. mieszkancow,
= fundacje i stowarzyszenia poza OSP na 10 tys. mieszkancow,
= nowo powstale organizacje pozarzadowe ogélem na 10 tys. mieszkancow,
= frekwencja w wyborach.

Uzupelnienie informacji dotyczacych frekwencji stanowia dane PKW.

Spoteczno-obywatelski wymiar kapitatu spotecznego w danych

sondazowych

Dane udostgpnione w zintegrowanej bazie Diagnozy Spolecznej umozli-
wiajg przesledzenie deklaracji dotyczacych partycypacji w latach 2003-2015.
W tym okresie przeprowadzonych zostato siedem pomiaréw w dwuletnich
odstepach. Tabela 1 prezentuje rozklady odpowiedzi na cztery wybrane pyta-
nia odnoszace si¢ do partycypacji.
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Tabela 1. Deklaracje partycypacji 2003-2015 - rozklad zmiennych

Czy w ostatnim roku byt Pan na jakims zebraniu publicznym?
2003 2005 2007 2009 20Mm 2013 2015
N 9539 8632 12582 26109 26311 25384 22130
%
k" 18,4 18,9 20,7 19,3 233 16,5 19,4
Czy w ciggu ostatnich dwdch lat zdarzyto sie, ze angazowat sie Pan w dziatania na rzecz spotecznosci
lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym sasiedztwie)?
N 9528 8391 1259% 25515 26133 26031 22036
%
; 13,2 13,8 14,2 15,6 15,6 14,38 14,9
tak
(zy jest Pan cztonkiem jakichs organizagji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych,
zwigzkow lub kot?
N 9560 8769 12486 25932 26107 26311 22173
%
" 12,1 12,1 149 13,1 14,5 13,1 12,7
Aak
Czy uczestniczyt Pan w ostatnich wyborach...?
N 9554 8700 12584 25964 25646 26256 22127
%
K’ 60,6 59,5 63,5 65,8 68,2 65,0 68,2
Samorzadowych |Referendum | Samorzadowych | Parlamentarnych | Samorzadowych | Parlamentarnych | Samorzadowych
2002 UE 2006 2007 2010 2011 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Diagnoza Spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagno-
za.com, pobrano: 17.01.2016

Jak wynika z deklaracji (patrz tabela 1), Polacy najchetniej uczestnicza
w wyborach. We wszystkich edycjach Diagnozy Spolecznej 60-68% ba-
danych wskazywalo, ze brato udzial w ostatnich wyborach (w zaleznosci
od badan parlamentarnych, samorzadowych, referendum). Nie oznacza to
oczywiscie, ze deklaracje udzialu w wyborach pokrywaja sie z faktyczng
frekwencja wyborcza (o czym bedzie mowa dalej), jednak jest to najcze-
$ciej wskazywana przez ankietowanych forma aktywnos$ci w przestrzeni
publicznej. Srednio co piaty badany (16,5% w 2013 roku; 23,3% w 2011
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roku) deklarowal uczestnictwo w zebraniu publicznym. Wyniki Diagno-
zy nie pozwalaja jednak okresli¢, czy bylo to jedno czy kilka zebran, czy
uczestniczacy w nich byli bierni, czy zabierali glos. Trzecia ze wskazanych
w tabeli 1 aktywnosci jest angazowanie si¢ na rzecz spolecznosci lokalne;j.
W opisywanym okresie srednio 15% respondentéw wskazywalo, ze anga-
zowalo si¢ w dziatania na rzecz gminy, osiedla, miejscowosci, w najbliz-
szym sgsiedztwie. Najmniej popularng formg partycypacji pozostaje bycie
cztonkiem w réznego typu organizacjach. Srednio ok. 13% respondentéw
deklarowalo swoje cztonkostwo.

Zaprezentowane w tabeli 1 wyniki tworza swoiste kontinuum form par-
tycypacji Polakéw: od tych, ktoére sa bardzo rzadkie, wymagaja minimalnego
zaangazowania i pociagaja za sobg minimalne koszty (jak udzial w wybo-
rach), po te, ktore wiaza sie z systematyka, stalym zaangazowaniem i ciaggty-
mi nakladami (cztonkostwo w organizacjach). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
uczestnikow panelu badawczego charakteryzuje stabilny poziom deklaracji
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych form partycypacji.

Tabela 2. Zaleznosci pomiedzy formami partycypacji - wyniki 2015 roku

Udziat Udziat w zebraniu | Zaangazowanie na Cztonkostwo
w wyborach publicznym rzecz spot. lok. w organizacjach
Phi 1 ,158 133 112
Udziat Istotnos¢ 000 000 000
w wyborach
N 21405 21329 21237 21367
Phi 1 426 314
Udziat w zebraniu | -\ oo 000 000
publicznym
N 22130 21956 22093
Phi 1 391
Zaangazowanie Istotnos¢ ,000
na rzecz spot. lok.
N 22036 22002
Phi 1
Cztonkostwo y
. Istotnos¢
w organizacjach
N 22173

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Diagnoza Spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagno-
za.com, pobrano: 17.01.2016
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Na podstawie wynikéw uzyskanych w 2015 roku wykazane zostaty zalez-
nosci pomiedzy poszczegdlnymi formami partycypacji (patrz tabela 2). Najsil-
niejszy zwigzek istnieje pomiedzy deklaracjg zaangazowania na rzecz spolecz-
nosci lokalnej i udzialu w zebraniach publicznych (Phi = ,426) oraz pomigdzy
czlonkostwem w organizacjach a zaangazowaniem (Phi = ,391). Z deklaracji
ankietowanych wynika niejako system partycypacji obywatelskiej:
= 45,7% oso6b bioracych udzial w zebraniach publicznych (i 7,4% tych, ktore
udziatu nie deklarowaly) wskazywalo jednoczesnie, Ze angazuje sie w dzia-
tania na rzecz spotecznosci lokalnej,

= 44% os6b angazujacych sie (i 7,3% tych, ktére nie deklarowaly zaangazo-
wania) wskazywalo jednoczes$nie na cztonkostwo w réznego typu organi-
zacjach.

W podsumowaniu powyzszych ustalen warto przytoczy¢ stowa W. Osia-
tynskiego, ktéry stwierdzil, ze budowa spoleczenstwa (rozumianego jako
wiez instytucji, organizacji, idealow i postaw taczaca ludzi ze sobg w sposob
trwaly) ,,zaczyna si¢ od malych rzeczy. Od wspélnego zatozenia trawnikow,
od uporzadkowania okolicy, od wzajemnej opieki nad dzie¢mi i organizacji
zaje¢ sportowych dla nastolatkow. Od tego, by ludzie czuli si¢ wspotgospoda-
rzami swego Srodowiska i wspolnie o nie dbali” (Osiatynski, 2004, s. 162).

Drugi wymiar partycypacji stanowi uczestnictwo w wyborach. Jego zna-
czenie podkreslil J. Raciborski, ktory stwierdzil, ze prawa wyborcze i party-
cypacja w wyborach s3 w $wiadomosci zbiorowej najwazniejszym korelatem
demokratycznego obywatelstwa i sposobem legitymizowania wladzy (Raci-
borski, 2011, s. 49, 120). Putnam zauwazyl, ze dane o frekwencji stanowia
informacje dla analiz obywatelskosci. Poziom udziatu w akcie glosowania jest
»miarg oceny jakosci demokracji i tworzacego jej podmiotu demosu” (Put-
nam, 2008, s. 75), a ,nie glosowa¢ znaczy tyle, co wycofa¢ si¢ ze wspdlnoty
politycznej” (s. 60).

Z danych Diagnozy Spolecznej wynika, ze Polacy chetnie deklaruja udziat
w wyborach, jednak respondenci zapytani wprost, czym sa dla nich wybo-
ry, wskazuja jednoczesnie, ze: najlepszym sposobem wylaniania rzadzacych
(55%), a trudem wywalczonym prawem (44%), sposobem wpltywu obywatela
na wladze (44%), ale rowniez gra pozoréw i mydleniem oczu (56%), stratg
czasu obywateli i panistwowych pieniedzy (39%) czy przykrym obowigzkiem
(13%) (Raciborski, 2011, s. 134).
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Polacy wyrazaja nie tylko niespdjne postawy wzgledem istoty wyboréw,
ale takze w stosunku do postrzegania znaczenia samej demokracji. Opi-
nie Polakow dotyczace systemu demokratycznego sa niemalze niezmienne
od 2003 roku (patrz tabela 3). Blisko co czwarty uwaza, ze demokracja ma
przewage nad innymi formami rzadéw, dla blisko co pigtego nie ma zna-
czenia, czy rzad jest demokratyczny, a 40% badanych nie potrafi wybra¢
zadnego ze stwierdzen.

Pozostali (ok. 15-20%) kwestionuja stuszno$¢ rzagdéw demokratycznych.
Ankietowani wigc nie tyle watpig w system demokratyczny, co nie potrafig
dokladnie okresli¢ jego stusznosci.

Tabela 3. Opinie Polakéw na temat demokracji — 2003-2015

Ktore z podanych stwierdzer o demokragji jest Pani najblizsze?

2003 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

Wazne 9505 8752 | 12500 | 26031 | 25880 | 25958 | 22139

Demokracja ma przewage nad innymi

S 163% | 213% | 228% | 22,8% | 26,4% | 23,7% | 26,9%
formami rzadéw

Niekiedy rzady niedemokratyczne moga

, 13,8% | 150% | 145% | 12,9% | 145% | 13,4% | 13,7%
by¢lepsze niz inne

Nie ma znaczenia, czy rzad jest

) 225% | 203% | 18,1% | 20,1% | 17,2% | 17,5% | 18,5%
demokratyczny, czy nie

Demokracja jest zt3 forma rzadow 6,3% 41% | 44% | 34% | 38% | 61% | 51%

Trudno powiedzie¢ 41,1% | 394% | 402% | 40,8% | 38,1% | 39,3% | 358%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Diagnoza Spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagno-
za.com, pobrano: 17.01.2016

W wynikach badan CBOS podkresla sig, ze z opinig o przewadze demo-
kracji nad innymi formami rzadéw czeéciej zgadzaja sie osoby w wieku 35-
54 lata, mieszkancy duzych miast, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, spre-
cyzowane poglady polityczne, osoby o dochodach per capita 2 tys. i wigcej.
Niezaleznie od tego potowa Polakdw jest niezadowolona z funkcjonowania
demokracji w naszym kraju (CBOS, 2016). W analizach danych z Diagno-
zy Spolecznej nalezy podkresli¢ zaleznos$¢ opinii na temat systemu demo-
kratycznego od form partycypacji (deklaracji cztonkostwa w organizacjach
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i udzialu w wyborach). Nie jest to jednak zaleznos$¢ jednoznaczna (patrz ta-
bela 4). Osoby, ktore biora udzial w wyborach lub/i s3 cztonkami organizacj,
czgsciej wyrazaja sprecyzowane opinie na temat demokracji (rzadziej wska-
zujg odpowiedz ,trudno powiedzie¢”). Chetniej przyznaja demokracji prze-
wage nad innymi formami rzagdéw, ale rowniez czgsciej wskazujg, ze niekiedy
rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze.

Tabela 4. Formy partycypacji a ocena systemu demokratycznego - tabela krzyzowa
(dane 2015 roku)

Ktore z podanych stwierdzen o demokradji jest Panu najblizsze?
Udziat w wyborach W(()z:o::; Zt:.v;h
9 ) Ogdtem
tak nie tak nie
Demokracja ma przewage nad wszelkimi
) . o 30,1% 19,4% 33,9% 25,9% 26,9%
innymi formami rzadéw
Niekiedy rzady nle:demokratyczne moga 15,0% 11,0% 18.1% 13.1% 13,8%
by¢ lepsze
Dla takich ludzi, jak ja, nie rnawgrunae 17.9% 20,8% 15.6% 19,0% 18.8%
rzeczy znaczenia
Demokracja jest zta forma rzadow 5,0% 5,3% 4,0% 5,2% 5,1%
Trudno powiedzie¢ 31,9% 43,5% 28,4% 36,8% 35,3%
Ogétem 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Diagnoza Spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagno-
za.com, pobrano: 17.01.2016

Spoteczno-obywatelski wymiar kapitatu spolecznego nakreslony wyni-
kami danych sondazowych jawi si¢ jako forma zdominowana uczestnic-
twem w wyborach. Putnam zauwazyl, Ze udzial w wyborach jest wynikiem
albo konformistycznego ulegania retoryce obowiazku, albo autentycznej
potrzeby wyrazania swojego zaangazowania. Przyjmowana postawa jest
pochodna socjalizacji obywatelskiej oraz przeszlych i aktualnych afiliacji
spotecznych (Putnam, 2008, s. 76-77, 81). Analizy teoretyczne (Wnuk-
-Lipinski, Bukowska, 2012, s. 79) i empiryczne (Raciborski, 2011, s. 134)
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wskazujg, ze partycypacja w wyborach ma konformistyczny charakter, jest
udzialem we wspolnotowym rytuale i jest pozbawiona poczucia sprawstwa.
To uczestnictwo legitymizuje demokracje w Polsce, stad Polacy wyrazaja
ambiwalentne postawy wobec tego systemu.

W kontekscie teorii spoteczenstwa obywatelskiego partycypacja obywatel-
ska jawi si¢ jako remedium na apatie¢ spoleczng. Zaangazowanie i uczestnic-
two powinno wynikac nie z motywoéw utylitarnych, ale mie¢ wymiar moralny,
wyrazajacy si¢ dazeniem do pomnazania dobrostanu wspoélnoty obywatel-
skiej (Wnuk-Lipinski, 2008, s. 116; Putnam, 2008, s. 164-172). W praktyce co
piaty Polak deklaruje udzial w zebraniach publicznych, co szésty zaangazo-
wanie w sprawy spolecznosci lokalnej, a co sioédmy cztonkostwo w organiza-
cjach, przy czym rézne formy aktywnosci sa generowane w znacznej mierze
przez te same jednostki.

Spoteczno-obywatelski wymiar kapitatu spotecznego
w danych statystycznych

Dane opisujace wymiary kapitatu spolecznego publikowane przez GUS
majg ograniczony zakres. Dla prezentowanego tematu kluczowe s informa-
cje dotyczace funkcjonowania organizacji pozarzagdowych. GUS publikuje
réwniez statystyki frekwencji wyborczej pochodzace z PKW.

Wiréd cech opisujacych dziatalno$¢ o charakterze stowarzyszeniowym
dostepne sa jedynie informacje méwiace o liczbie dziatajacych organizacji
pozarzagdowych. Faktycznie liczba czlonkostw nie jest mozliwa do ustale-
nia'. Statystyki GUS pozwalaja postugiwa¢ si¢ miarami o réznym zakre-
sie. Miare najszersza stanowi liczba organizacji pozarzadowych ogoélem
(rowniez w wersji relatywizowanej na 10 tys. mieszkancéw). Obejmuje ona
wszystkie zarejestrowane organizacje pozarzagdowe, czyli fundacje i stowa-
rzyszenia, jednostki OSP, organizacje samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego, a takze inne organizacje spoteczne. Miarg wezszg jest liczba stowa-
rzyszen i fundacji poza OSP.

Dyskusje na temat stosowania miary szerszej lub wezszej do opisu kapi-
talu spofecznego w Polsce sa wcigz ozywione (Bartkowski, 2005; Herbst).
O dynamice rozwoju organizacji pozarzadowych wnioskowa¢ mozna nato-
miast z informacji na temat nowo powstalych organizacji w danym roku. Do
dalszych analiz wybrano wartosci zrelatywizowane (na 10 tys. mieszkancéw)
trzech wskaznikow:
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1. Organizacje pozarzadowe ogdtem (dane za 2009 rok) — miara szeroka sek-
tora organizacji pozarzadowych.

2. Fundacje i stowarzyszenia poza OSP (dane za 2009 rok) — miara waska
sektora organizacji pozarzadowych.

3. Dynamika rozwoju sektora organizacji pozarzadowych w latach 2009-2013.

Pierwsze informacje o rozmiarach sektora organizacji pozarzagdowych GUS
udostepnia za 2009 rok - dlatego dane za ten rok traktowane sg jako informa-
cja wyjsciowa. Dynamika sektora obliczona zostala przez zsumowanie nowo
powstalych organizacji w latach 2009-2013 i stanowi miare uzupelniajaca’.

Tabela 5. Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych
na 10 tys. mieszkancow

Rok 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 | 2012 2013 2014

Liczha

ogélem 21 22 24 25 26 27 28 30 32 33

Sredni przyrost na poziomie gmin (obliczanie

2,176 2,013 1,992 | 2,137 | 0,985 -
wiasne)

Organizacje pozarzadowe $rednia 26,74 27,41 2836 | 2944 | 31,01 -

wgminach (obliczanie wlasne) | o ojiana | 2505 | 2571 | 2660 | 2762 | 2925 | -

Fundade i stowarzyszenia $rednia 14,25 15,03 1590 | 16,87 | 1830 -

wgminach (obliczanie wlasne) | o ojiana | 1207 | 1377 | 1458 | 1550 | 1674 | -

Zrédto: *GUS, http://wskaznikizrp.stat.gov.pl/prezentacja.jsf?q=005004003314&p=lokal, pobrano: 14.03.2016

Statystyki GUS (patrz tabela 5) sugeruja, ze sektor organizacji pozarzado-
wych w Polsce sie rozrasta. Dynamika wzrostu w latach 2009-2012 utrzymy-
wala sie na niskim, ale stalym poziomie, a w 2013 roku si¢ obnizyta. W tym
miejscu warto zaznaczy¢ fakt silnego terytorialnego zréznicowania funkcjo-
nowania organizacji pozarzadowych w Polsce: sa gminy, gdzie wcigz nie ma
ani jednej organizacji, i takie, w ktorych jest ich nawet 150 (a samych fundacji
i stowarzyszen blisko 90) na 10 tys. mieszkancéw. Z obliczen wynika (patrz
tabela 6, kolumny org_poz_2009, fund_stow_2009, suma n_o), ze w latach
2009-2013 te dysproporcje wzrosty. Fakt poglebiajacego si¢ rozwarstwienia
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miedzy bardziej i mniej uspotecznionymi czgsciami kraju zostat juz zauwazo-
ny w 2006 roku (Klon/Jawor, 2006, s. 17). Obecnie mozna stwierdzi¢, ze owe
réznice stale sie poglebiaja.

Tabela 6. Zaleznosci pomiedzy cechami spoteczno-obywatelskiego wymiaru kapita-
tu spotecznego - tabela korelacji

org_ fund_ frek_
suman_o fp fs
poz_2009 | stow_2009 ref_2003
Korelacja Pearsona 1 514%* ,239%* -,052*% ,138%* -,020
or
i Istotnos¢ ,000 ,000 ,010 ,000 317
poz_2009
N 2479 2479 2479 2479 2479 2479
Korelacja Pearsona 1 ,391** 208%% | - 145%* ,397%%
fund
N Istotnos¢ ,000 ,000 ,000 ,000
stow_2009
N 2479 2479 2479 2479 2479
Korelacja Pearsona 1 ,069%* ,034 119%*
suman_o Istotnos¢ ,001 ,091 ,000
N 2479 2479 2479 2479
Korelacja Pearsona 1 -,038 ,618%*
fp Istotnos¢ ,058 ,000
N 2479 2479 2479
Korelacja Pearsona 1 -,184**
fs Istotnos¢ ,000
N 2479 2479
** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
* Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie)
m org_poz_2009 — liczba organizacji pozarzadowych na 10 tys. mieszkaricéw w 2009 r. (poziom gmin)
m fund_stow_2009 - liczba fundadji i stowarzyszer poza OSP na 10 tys. mieszkacéw w 2009 r. (poziom gmin)
® suma n_o - liczba nowo powstatych organizacji na 10 tys. mieszkaricéw (poziom gmin) w latach 2009-2013
— dynamika rozwoju sektora
m fp —indeks aktywnosci wyborczej — wybory parlamentare (poziom gmin)
m fs—indeks aktywnosci wyborczej — wybory samorzadowe (poziom gmin)
m frek_ref_2003 — frekwencja w referendum akcesyjnym (poziom gmin)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie statystyk GUS
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O kondycji trzeciego sektora w Polsce informuje Stowarzyszenie Klon/
Jawor. W ostatnim raporcie (Klon/Jawor, 2015) wskazano, ze sposrod 17 tys.
fundacji oraz 86 tys. stowarzyszen ok. 70% dziata aktywnie. Liczba organiza-
cji wprawdzie rosnie, ale:
= 0d 2012 roku odsetek wolontariuszy wsrod Polakéw pozostaje prawie nie-
zmienny; czas na prace spoteczng w organizacjach pozarzadowych poswig-
ca co piaty Polak;

= stowarzyszenia stajg sie z roku na rok coraz mniej liczne - w 2015 roku
liczba czlonkdéw w przecietnym stowarzyszeniu wynosita 30 (w 2008 roku
bylto 40), a w zyciu stowarzyszen uczestniczy aktywnie blisko potowa ich
czlonkow;

= 0d 2002 roku obserwowany jest wzrost odsetka najstarszych fundacji i sto-
warzyszen — w 2015 roku 43% organizacji dziatalo 11 lat lub wiecej.

Dane pochodzace z GUS i Diagnozy Spotecznej uzupelniajg si¢ i nawza-
jem potwierdzaja. Zaangazowanie w partycypacje obywatelska pozostaje na
stalym, niskim poziomie. Dynamice rozwoju liczby organizacji pozarzado-
wych towarzyszy spadajaca liczba czlonkéw organizacji, a sam rozwdj liczby
organizacji jest wlasnoscig tych spofecznosci (gmin), w ktorych sektor poza-
rzadowy jest juz rozbudowany.

Drugi element partycypacji, czyli udzial w wyborach, pomimo pelnego
dostepu statystyk okreslajacych frekwencje, stanowi wymiar wewnetrznie
zréznicowany. Sam udzial w wyborach jest rzadko analizowany jako ele-
ment kapitalu spolecznego, gdyz jest skonwencjonalizowang forma, ktorej
towarzyszy poczucie obowigzku, i posiada jednostkowy charakter, a wiec
nie wymaga wspoldziatania (Putnam, 2008, s. 60-61, 76; Szczegodta, 2013,
s. 204). Badacze, ktorzy uwzglednili frekwencje w spoteczno-obywatelskim
wymiarze kapitalu spotecznego (Sadowski, 2012; Szczegoéta; Sptawski), pod-
kreslaja, ze ,dyspozycje do aktywnosci obywatelskiej («cywilnej», oddolnie
inicjowanej) oraz aktywnosci stricte politycznej warunkuje zblizony uklad
czynnikéw” (Szczegola, 2013, s. 196), a wyniki prowadzonych badan wska-
zuj3, ze istnieje sprzezenie pomiedzy ,wlaczaniem si¢” jednostek w dzia-
tania obywatelskie i dzialania polityczne, zas frekwencja jest korelatem
poziomu kapitalu spotecznego (Sadowski, 2011, s. 154-164). Jednoczesnie
podkresla sig, Ze istnieje koniecznos$¢ rozgraniczenia pomiedzy frekwencja
w roznego typu wyborach.
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Badacze rozwoju lokalnego zwracajg szczegdlng uwage na udzial w wybo-

rach samorzadowych i podkreslaja, ze:

= samorzgdowa wspdlnota lokalna jest autonomicznym wymiarem demo-
kratycznego zycia publicznego, ktory jest konstruowany spolecznie - jest
»obszarem transmisji wzoréw” (Sadowski, 2012, s. 81-83);

= obywatelstwo lokalne okresla poziom aktywnosci publicznej obywateli
(Wodz, 2004, s. 122);

= ,W wymiarze politycznym emancypacja [demokratyzacja] objawia
sie gtéwnie w ksztaltowaniu wzoréw obywatela lokalnego, zaréwno
w relacjach z wladzg panstwowa centralnego i lokalnego szczebla, jak
i w stosunku do innych instytucji spotecznych, dziatajacych lokalnie,
a majacych dalekosi¢zne skutki, np. narodowe” (Kurczewska, 2001,
s. 113);

= obserwuje sie wyzszy stan zaufania i akceptacji do dziatan wtadz lokalnych
niz centralnych, co wynika z bliskosci, mniejszego dystansu spotecznego
(Sptawski, 2004, s. 133);

= wyzsze jest uczucie obywatelskiego sprawstwa na poziomie lokalnym (de-
klaracje 42% badanych) niz na poziomie kraju (19%) (CBOS, 2013).

Na podstawie przeprowadzonych analiz I. Sadowski stwierdzil jednak,
ze nie kazda frekwencja jest dobrym odzwierciedleniem réznic w natezeniu
aktywnosci obywatelskiej, np. lokalna frekwencja jest silnie uzalezniona od
kontekstow, uwiklana w konkretne sprawy, nie jest wiec dobrg miarg skton-
nosci partycypacyjnych (np. niska frekwencja moze jednoczesnie wynikac
zaréwno z zadowolenia z dziatan wtadz lokalnych, jak i z apatii; duza fre-
kwencja z zaangazowania lub kontestacji).

W swoich badaniach analizowal frekwencje w referendum akcesyjnym,
gdyz bodzce mobilizujace do udzialu w nim uznatl za bardzo zblizone (Sa-
dowski, 2011, s. 154-164).

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia w analizach partycypacji wyodrebnio-
ne zostaly trzy typy aktywnosci wyborczej: aktywno$¢ w wyborach parla-
mentarnych, samorzadowych i referendum 2003 roku. W latach 2000-2015
odbyly sie pie¢ razy wybory do parlamentu i cztery razy wybory samorzado-
we (patrz tabela 7).

Na podstawie wynikéw tych wyboréw obliczony zostat indeks aktywnosci
wyborczej’.
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Tabela 7. Frekwencja w wyborach a deklaracje udzialu w wyborach

Wybory Rok Frekwencja wg PKW Dekla;;;j*:cl)zi:;]noza
2001 49,29
2005 40,57
Parlamentarne 2007 53,88 65,8
20m 48,92 65,0
2015 50,92
2002 44,24 60,6
2006 45,99 63,5
Samorzadowe
2010 4732 68,2
2014 47,40 68,2
Referendum 2003 58,85 59,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Diagnoza Spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagno-
za.com, pobrano: 25.05.2015; dane PKW

Frekwencja wyborcza Polakow okreslana jest jako niska, a powody bier-
nosci/apatii politycznej rozpatrywane sa w kontekscie teorii traumy wielkiej
zmiany (Sztompka, 2000; Trutkowski, Mandes, 2005, s. 256-259) lub/i spo-
tecznie utrwalonych wzoréw kulturowych (Wojtaszczyk, Jakubowski, 2001,
s. 142). Pierwsza perspektywa wskazuje, ze deficyt obywatelskosci jest rezul-
tatem sekwencji: ,rozczarowanie - frustracja — niezadowolenie - alienacja
- apatia’, druga zas odwoluje si¢ do doswiadczen historycznych (zabory,
PRL), ktére wytworzyly rodzaj ,upanstwowionego” spoleczenstwa, sta-
nowigcego kategorialng opozycje pojecia spoleczenstwa obywatelskiego
(Szczegodta, 2013, s. 152). Polacy nieco chetniej uczestniczag w wyborach
parlamentarnych niz samorzadowych. Frekwencja w tych pierwszych oscy-
luje wokot 50%, w drugich zas ok. 46%. Wyniki analiz (patrz tabela 6) wska-
zujg, ze frekwencja w tych dwoch typach wyboréw generowana jest przez
rozne spofecznosci’ - w wyborach parlamentarnych chetniej uczestnicza
mieszkancy gmin miejskich, natomiast w samorzagdowych - mieszkancy
gmin wiejskich. Poniewaz w kontekscie uptywajacego czasu daje si¢ zauwa-
zy¢ stabilno$¢ parametréw biernosci, a liczba biernych politycznie Pola-
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kow jest wyzsza niz tych, ktérzy uczestnicza w zyciu publicznym, Szczegéta
uznal, ze kwestie biernosci politycznej i wyborczej powinny zosta¢ wia-
czone w analizy struktur partycypacji, a przyczyny absencji powinny by¢
rozpatrywane jako kategoria ,,spotecznie-oddolnie wytwarzanych zasobow
obywatelskosci” (Szczegota, 2013, s. 195).

W nawigzaniu do zaloZzenia, ze dyspozycje do aktywnosci obywatelskiej
oraz aktywnosci politycznej s3 warunkowane zblizonym ukladem czynnikéw,
zbadano zwigzek pomigdzy indeksami uczestnictwa w wyborach (parlamen-
tarnych i samorzadowych) a rozwojem organizacji trzeciego sektora (patrz ta-
bela 6). Z uzyskanych wynikéw mozna wnioskowac¢, ze w gminach o wysokiej
frekwencji w wyborach parlamentarnych jest wyzsza liczba dzialajacych funda-
cji i stowarzyszen oraz wyzsza dynamika rozwoju organizacji pozarzadowych.
Zwigzek taki nie wynika natomiast z wysokiej frekwencji w wyborach samo-
rzadowych - ta generuje jedynie funkcjonowanie wigkszej liczby organizacji
sektora pozarzadowego (organizacji w szerokim rozumieniu).

Na koniec warto zauwazy¢, ze zlozenie deklaracji o udziale w wyborach
(Diagnoza Spoleczna) nie odzwierciedla faktycznej frekwencji wyborczej
(patrz tabela 7). W wyjasnianiu tego dysonansu odwota¢ si¢ mozna do poje-
cia ,dymorfizm spoleczny”, ktére ttumaczy rozbieznoécig pomiedzy kulturg
i warto$ciami ,,oficjalnymi”, ktére s3 oceniane jako narzucone i nieautentycz-
ne, a kulturg i wartosciami oddolnymi (Ziétkowski).

Podsumowanie

Spoleczno-obywatelski wymiar kapitatu spotecznego wynika z kontekstu
teorii spoteczenstwa obywatelskiego. Perspektywa ta koncentruje si¢ na pro-
blemie upodmiotowienia i aktywizacji spoleczefistwa. Zrodta spoteczeristwa
obywatelskiego i kapitalu spotecznego wyprowadzane sg z systemu demokra-
tycznego, z czego wynika zalozenie, ze dyspozycje do aktywnosci obywatel-
skiej oraz aktywnosci politycznej majg zblizone uwarunkowania.

Podstawowymi cechami budujacymi spoteczno-obywatelski wymiar ka-
pitatu spotecznego sa partycypacja spoleczna oraz partycypacja polityczna,
co w empirii sprowadzane jest do analiz sektora organizacji pozarzagdowych
oraz frekwencji wyborczej. Uzupelnienie tematu stanowig dane dotyczace
oceny systemu demokratycznego i podmiotowosci sprawczej.

Z danych udostepnionych w ramach Diagnozy Spolecznej wylania sie ob-
raz systemu form aktywnosci Polakow. Najwigcej deklaracji (60-68%) od-
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nosi sie do uczestnictwa w wyborach, czyli aktéw rzadkich i wymagajacych
minimalnego zaangazowania, najmniej za$ do cztonkostwa w organizacjach
(13%), czyli dziatan systematycznych i zwigzanych ze stalym zaangazowa-
niem. Cztonkostwo w organizacjach jest ta cecha, ktéra napedza inne formy
partycypacji, tj. uczestnictwo w zebraniach publicznych czy angazowanie si¢
w dzialania na rzecz spotecznosci lokalnej. Wplywa ono réwniez na legitymi-
zacje systemu demokratycznego.
Uczestnictwo w wyborach jest najczestsza forma partycypacji, jednak
Polacy wyrazaja niespdjne postawy wzgledem istoty wyborow. Stad anali-
zy teoretyczne i empiryczne wykazujg, ze udzial w wyborach ma charak-
ter konformistyczny, jest wspdlnotowym rytualem, a absencja elementem
nawyku (nie za$ intencjonalnego bojkotu). Bierno$¢ wyborcza ttumaczo-
na jest dymorfizmem spolecznym, a apatia brakiem poczucia sprawstwa
i podmiotowosci.
Wiekszos¢ Polakéw cechuje biernos¢ spoleczna i polityczna. Ich rola
ogranicza si¢ do pozostawania konsumentem (Bauman) czy free riderem,
ktory oszczedzajac wlasne naklady, korzysta z cudzych inwestycji (Sadowski,
2011, s. 50). Z prezentowanych wynikéw wylania sie stabilne od lat oblicze
spoleczno-obywatelskiego wymiaru kapitatu spolecznego:
= mozna dostrzec niezmienno$¢ opinii dotyczacych systemu demokra-
tycznego i niezadowolenie z funkcjonowania demokracji w naszym kra-
ju, przy czym Polakom brak , konwergencji niezadowolenia z dziatania”
(Szczegodta, 2013, s. 222), a kontestacja systemu politycznego, instytucji
sfery publicznej przeklada si¢ na biernos¢ i niewiare w sens wlasnej ak-
tywnosci;

= rozrostowi sektora organizacji pozarzadowych towarzyszy niezmien-
na liczba zaangazowanych w prace spolteczng, przez co liczba czlonkéw
w stowarzyszeniach maleje. Niska dynamika rozwoju trzeciego sektora
powoduje wzrost odsetka fundacji i stowarzyszen, ktore dziataja od po-
nad 10 lat;

= postepuje i poglebia si¢ rozwarstwienie miedzy bardziej i mniej uspotecz-
nione czeéci kraju — co generalizujac, sprowadzi¢ mozna do zréznicowa-
nia pomiedzy spolecznosci miast i wsi. W miastach dziala wiecej fundacji
i stowarzyszen oraz wystepuje wyzsza dynamika ich przyrostu, a mieszkan-
cy cze$ciej wyrazajg opini¢ o przewadze demokracji nad innymi formami
rzadow.
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W efekcie wcigz aktualne pozostajg stowa przytoczone w 2002 roku przez
J. Regulskiego:

Zmiany polityczne 1989 r. pozwolily na stworzenie w Polsce demokra-
¢ji reprezentatywnej. Spoleczenstwo uzyskalo mozliwo$¢ powierzenia
wiadzy swym wybranym reprezentantom. Natomiast nie powstata jesz-
cze demokracja partycypacyjna. Ludzie nie nauczyli si¢ jeszcze sposobu
uczestniczenia w sprawowaniu wladzy. Idea dobra wspdlnego, stano-
wigca sens istnienia samorzadu i demokracji, nie zostata jeszcze w Pol-
sce odbudowana po dekadach naduzy¢ (s. 8).

W wyniku analiz zweryfikowano teze gloszaca, ze istnieje sprzezenie
pomiedzy udzialem jednostek w dzialaniach obywatelskich i partycypacji
w wyborach. Ustalono, ze wysokiej frekwencji w wyborach parlamentarnych
towarzyszy wyzsza liczba dziatajacych fundacji i stowarzyszen oraz wyzsza
dynamika rozwoju organizacji pozarzagdowych (charakterystyczne dla $rodo-
wisk miejskich), natomiast wysokiej frekwencji w wyborach samorzagdowych
towarzyszy jedynie funkcjonowanie wiekszej liczby organizacji sektora poza-
rzagdowego (organizacji w szerokim rozumieniu). Tym samym potwierdzity
sie stowa J. Herbsta, ktory przestrzegal przed automatycznym szacowaniem
kapitatu spotecznego na podstawie liczby dzialajacych fundacji i stowarzy-
szen. Szczegolnie na obszarach wiejskich zaangazowanie w dziatalno$¢ trze-
ciego sektora jest niewielkie, jednak w lokalnej przestrzeni publicznej dzia-
tajg sprawnie inne organizacje: OSP, Kola Gospodyn Wiejskich, organizacje
o charakterze religijnym czy kluby sportowe. Cho¢ przypisuje si¢ im charak-
ter ustugowy, nie za$ obywatelski, niewatpliwie stanowig one pole do mobi-
lizacji spotecznej, tworzenia wiezi, relacji, norm wzajemnosci, umiejetnosci
wspoldziatania (Herbst, 2008, s. 36).

Finansowanie
Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji DEC-2013/11/B/HS4/01022.
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